
ческиx трупп. Печать № 352, подлинник ко­
торой нам не удалось обнаружить, издана толь­
ко по одной стороне с изображением арханге­
ла. Оборот этой буллы содержал какую-то над­
пись, при публикации ае описанную Буллы 
№ 353 и 357, изображающие на одной стороне 
святых, содержат на обороте неразборчивое 
изображение, которое может оказаться и Пан-
тократором, и святым. Печати № 354 и 355 
вообще не сохранили оборотных сторон, не от­
тиснувшихся или стертых. Наконец, оборот­
ные стороны печатей № 356 и 358 неразборчи­
вы. Нет сомнения, что находки новых экземпля­
ров этих булл позволят в дальнейшем пра­
вильно их классифицировать. 

К последней, третьей группе мы отнесли де­
вять печатей (№ 359, 360, 361, 362, 363, 364, 
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365, 366, 367), русская принадлежность кото­
рых не вполне определенна. Эти печати принад­
лежат к тому типу, который условно назвав 
«греко-русским», но может оказаться и чисто 
греческим. В пользу их русской принадлеж­
ности как будто говорят два обстоятельства. 
Во-первых, они найдены на русских городи­
щах. Во-вторых, на них более или менее за­
метны черты подражательности. Важнее, ра­
зумеется, первое обстоятельство, и будь эти 
печати найдены в Стамбуле, вопроса об их 
принадлежности к русской сфрагистике не воз­
никло бы. К той же группе мы отнесли и две 
буллы с изображением двух святых (№ 364, 
365). Первая из них имеет совершенно визан­
тийский облик, но обнаружена в Киеве. Вто­
рая, существенно напоминающая русские пе­
чати, напротив, найдена среди стамбульских 
печатей. В отношении этой группы также пос­
леднее слово в атрибуции составляющих ее 
печатей остается за новыми находками. 


